BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV 1.

az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkéro altal
inditott ,,Energetikai felujitas és iroda kialakitasa” targyu eljarasban

A biralébizottsagi iilés helye: 1071 Budapest, Damjanich utca 12.
A biralobizottsagi iilés idopontja: | 2023.12.05. 10:00 orai kezdettel
A biralobizottsagi iilés tirgya: Beérkezett ajanlatok értékelése és birdlata
Résztvevok:
Birilébizottsag tag: Szakértelem:
Gaszler Gabriella kozbeszerzes targya szerinti szakmai
Zsoldis Joézsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kozbeszerzési és jogi
dr. Fekete Julia kozbeszerzési €s jogi

A biralobizottsag tilésének megkezdése eldtt a tagok egyhangilag dr. Rudolf Robert Martont
valasztjak meg az iilés levezet6 elnokének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton 2023.12.05. 10:00 6rakor megnyitja a Biralobizottsag iilését és
ismerteti az eddig tortént eljarasi cselekményeket:

= Ajanlatkér6 2023.11.14. napjan - EKR001854372023 azonositészam alatt —a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pont szerinti, hirdetménnyel indul6 nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. A
hirdetmény iktatészama: KE-23470/2023

= A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok moédositasara nem keriilt sor.

= Ajanlatok benyujtasanak hatarideje: 2023.11.30. 16:00 ora

= Az ajanlatok bontasa: 2023.11.30. 18:00 6ra

II. Az elézmények ismertetését kovetéen dr. Rudolf Rébert Marton ismerteti a benyujtott
ajanlatokat: Az ajanlattétételi hataridoig 9 db ajanlat keriilt benyujtasra:

1. részben:

Ertékelési szempont . RYL BAU BRTK BAU

Epitdipari Kft. Kft.

1. Netté ajanlati ar (Ft) 8 023 004 3996 338

2. A felhivas M.2.) pontja szerinti

szakember alkalmassagi kdvetelményen

feliili szakmai tobblettapasztalata (min. 0

max. 36 hénap) 36 36

3. Vallalt tobbletjotallas (min. 0 honap,

maximum 36 honap) 36 36
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2. részben:

Ertékelési szempont

_RYL BAU
Epitéipari Kft.

BRTK BAU Kift.

HF-Projekt Kft.

1. Netto ajanlati ar (Ft)

24317 863

13 930 284

16 491 621

2. A felhivas M.2.) pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap)

36

36

36

3. Vallalt tobbletjotallas (min. O
hénap, maximum 36 hénap)

36

36

36

3. részben:

Ertékelési szempont

SALVER
Kft.

BRTK BAU
Kft.

RYL BAU
Epitoipari
Kft.

HF-Projekt
Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft)

4 997 306

4 528 892

6 760 915

13341191

2. A felhivas M.2.) pontja szerinti
szakember alkalmassagi
kovetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36
hénap)

36 36 36 36

3. Vallalt tébbletjotallas (min. 0
hénap, maximum 36 hénap)

36 36 36 36

IT1. A Biralobizottsag a benyujtott ajanlatok értékelését és biralatat kezdi meg.

Az ajanlatok értékelését megelézéen a Biraldbizottsag megvizsgalta a felolvasolapon tett
megajanlés alatamasztottsagat:

a) Az ajanlattevok vonatkozasdban megallapithatd, hogy a felolvasélapon tett megajanlast a
benyujtott arazott koltségvetések alatamasztjak, azonban:

az 1. rész tekintetében a BRTK BAU Kft. az Almassy tér 1 koltségvetését
cégszeriien aldirva, pdf formaban nem nyijtotta be

a 2. rész tekintetében a HF-Projekt Kft. altal benyujtott pdf formatumi
koltségvetésen nem szerepel cégszerii alairas

a 3. rész tekintetében a HF-Projekt Kft. altal benyiijtott pdf formatumu
kiltségvetésen nem szerepel cégszerii aldiras

a 3. rész tekintetében a SALVER Kft. altal benviujtott pdf formatumu
koltségvetésen nem szerepel cégszerii aldiras

a 3. rész tekintetében a RYL BAU Epitsipari Kft. az drazott kiltségvetését nem
nytijtotta be excel formatumban

A Biralobizottsag javasolja a fenti hidnvok tekintetében hianypotlasi felhivas kikiildését.
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b) Szakember tibblettapasztalat értékelési szempont' alatamasztottsiganak vizsgalata:

Az értékelési szempontra bemutatott szakember neve
BRTK BAU RYL BAU HF-Projekt
S KFt. Epitsipari Kft. Kft.
Varga Janos
1. rész tekintetében Téth Istvén (EV) | (Munkaviszony)
Scheiber Zoltan
Varga Janos (Megbizasi
2. rész tekintetében Téth Istvan (EV) | (Munkaviszony) |szerz6dés)
Scheiber Zoltan
Dudas Lészl6 Varga Janos (Megbizasi
3. rész tekintetében | (Munkaviszony) | Téth Istvan (EV) |(Munkaviszony) |szerzédés)

A BRTK BAU Kft. altal a szakember tekintetében benytjtott dokumentumok az alabbiak okan
nem tamasztjak ala az értékelési szempontra tett vallalast (valamennyi részben):

TI szakember szakmai 6néletrajzaban bemutatott tobblettapasztalat minddsszesen 33 honapot
fed le. A bemutatott tapasztalatoknal nem keriilt egyértelmilien megjeldlésre, hogy hany hénap
tapasztalat vonatkoztathaté az értékelési szempontokra (1. részben nyilaszard csere és/vagy
nyilaszar6 feldjitast tartalmazo kivitelezési munkalatokra, 2. részben almennyezet épitését
tartalmazé kivitelezési munkalatokra, 3. részben az alkalmassagi kévetelményekben elbirtak
teljesiilésén feliili tapasztalatra). A szakmai onéletrajzban feltiintetett ,,... munkalatai, mely
tartalmazott nyilaszaré cserét és dlmennyezet épitést” szofordulat arra enged kdvetkeztetni,
hogy a bemutatott tapasztalati id6 nem teljes egészében vehetd figyelembe az értékelés
tekintetében.

A HF-Projekt Kft. 4ltal a szakember tekintetében benytjtott dokumentumok az alabbiak okan
nem tamasztjak ala az értékelési szempontra tett vallalast (a 2. és 3. részben):

SchZA szakember szakmai 6néletrajzaban nem keriiltek bemutatasra az értékelési szempontra
tett 36 honap vallalast alatdmaszté tobblettapasztalatok, tovabba nem tartalmazza a szakember
sziiletési helyét, anyja nevét és a szakember munkahelyét/foglalkoztatojat (jelenlegi) sem,
tovabba nem tartalmazzak a kamarai nyilvantartas internetes elérhet6ségének helyét sem.

A RYL BAU Epitdipari Kft. ltal a szakember tekintetében benyujtott dokumentumok
alatamasztjak az értékelési szempontra tett vallalast (valamennyi részben).

! Szakember tobblettapasztalat értékelési szempontok esetében Ajanlatkérs azt értékeli, hogy:

1. rész: Az M.2.) pont szerinti alkalmassdgi kévetelményre bemutatott szakembernek hany hénap (t6bblet) gyakorlati
ideje/tapasztalata van az alkalmassagi kdvetelményben elSirtak teljesiilésén felil nyilaszard csere és/vagy nyildszars felljitast
tartalmazé kivitelezési munkalatokat érint&en.

2. rész: Az M.2.) pont szerinti alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembernek hany hénap (tébblet) gyakorlati
ideje/tapasztalata van az alkalmassdgi kévetelményekben el8irtak teljestilésén felll dlmennyezet épitését tartalmazd
kivitelezési munkalatokban.

3. rész: Az M.2.) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek hany hénap (tébblet) gyakorlati
ideje/tapasztalata van az alkalmassdgi kévetelményekben eléirtak teljesiilésén feliil.

Az értékelés korében kivitelez8i oldalon, a kivitelezés helyszinén elldtott munkavégzés keretében szerzett tapasztalat
fogadhatd el. Az alkalmassagi kovetelmény teljesiilésének ideje, és az értékelési szempontra bemutatott tébblettapasztalat
ideje kdzott dtfedés nem lehet, az értékelés kdrében bemutatott tébblettapasztalat id6szaka az alkalmasségi kdvetelmény
teljesiilése utani lehet.
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A SALVER Kft. altal a szakember tekintetében benyujtott dokumentumok az alabbiak okan
nem tamasztjak ala az értékelési szempontra tett vallalast (a 3. részben):

DL szakember szakmai 6néletrajzaban nem kerliltek bemutatasra az értékelési szempontra tett
36 honap vallalast alatamaszto t6bblettapasztalatok, tovabba nem tartalmazza a szakember
sziiletési helyét, anyja nevét és a szakember munkahelyét/foglalkoztatojat (jelenlegi) sem,
tovabba nem tartalmazza a kamarai nyilvantartas internetes elérhetdségének helyét sem.

A Biralébizottsag javasolja a fenti hianvok tekintetében hianvpotlasi felhivas kikiildését

az alabbi tartalommal:

A BRTK BAU Kft. tekintetében mindhirom rész vonatkozasaban:

A TI szakember szakmai Onéletrajzaban bemutatott tobblettapasztalat Ajanlatkérd
meglatdsa szerint minddsszesen 33 hénapot fed le; melybdl nem keriilt egyértelmiien
megjeldlésre, hogy hany honap tapasztalat vonatkoztathato az ért€kelési szempontokra
(1. részben nyilaszaré csere és/vagy nyilaszaro felgjitast tartalmazé kivitelezési
munkalatokra, 2. részben almennyezet épitését tartalmazo kivitelezési munkalatokra, 3.
részben az alkalmassagi kovetelményekben eloirtak teljesiilésén feliili tapasztalatra). A
szakmai Onéletrajzban feltiintetett ,,... munkalatai, mely tartalmazott nyilaszar6 cserét
és almennyezet épitést” szofordulat arra enged kovetkeztetni, hogy a bemutatott
tapasztalati id6 nem teljes egészében veheto figyelembe az értékelés tekintetében.
Kérjik T. Ajanlattev6t - mindharom részben benyujtott ajanlata tekintetében —
hianypotlas keretében sziveskedjen TI szakember szakmai Onéletrajzat ismételten
benytjtani, oly modon, hogy abbodl az értékelési szempontra tett 36 honap vallalas
egyértelmiien és kétséget kizaroan azonosithatd legyen; kérjiik tehat az 6néletrajzban
tételesen bemutatni, hogy az értékelési szempontra megajanlott 36 honap
t6bblettapasztalatot a szakmai 6néletrajz mely sorai tamasztjak al4; melynek keretében
kérjiik a tobblettapasztalat sorai mellett sziveskedjenek feltiintetni tapasztalatonként,
hogy az értékelés tekintetében (1. részben nyilaszard csere €s/vagy nyilaszaré feljitast
tartalmazo kivitelezési munkalatokat tartalmazé hoénapok szama, 2. részben
almennyezet épitését tartalmazé kivitelezési munkalatokat tartalmazé hoénapok szama,
3. részben az alkalmassagi kovetelményekben eloirtak teljestilésén feliili honapok
szama) hény honapnak veheté figyelembe az adott tapasztalat. Adott esetben
hianypotlas keretében a szakmai onéletrajzot sziveskedjenek tovabbi tapasztalatokkal
kiegésziteni.

A HF-Projekt Kft. tekintetében a 2. és 3. rész vonatkozasaban:

Ajanlatkérd észlelte, hogy SchZA szakember szakmai Onéletrajzaban nem keriiltek
bemutatasra az értékelési szempontra tett 36 honap véllalast alatamasztéd
tébblettapasztalatok, tovabba nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét
és a szakember munkahelyét/foglalkoztatdjat (jelenlegi) sem, tovabba nem tartalmazza
a kamarai nyilvantartas internetes elérhetdségének helyét sem.

Kérjiik T. Ajanlattevit — a 2. és 3. részben benyujtott ajanlata tekintetében - hianypotlas
keretében SchZA szakember szakmai 6néletrajzat sziveskedjenek ismételten benyujtani
¢s a tobblettapasztalat bemutatasaval kiegésziteni oly médon, hogy abbol a 36 honap
vallalas egyértelmiien €s kétséget kizardan azonosithato legyen.

Felhivjuk T. Ajanlattev figyelmét, hogy az dnéletrajz kételezd minimalis tartalmaként
eloirasra keriilt: A szakember neve és személyazonosité adatai (sziiletési hely és ido6,
anyja neve); a szakember munkahelye/foglalkoztatdja (jelenlegi); a tébblettapasztalati
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1d6 igazoldsara bemutatando6 épitési beruhazasok/projektek targya, megrendeldje és
kivitelezdje, teljesitési ideje, teljesitési helye, valamint a szakember betsltstt
munkakore/feladatkore. Az onéletrajzban minden fent feltiintetett adatot szerepeltetni
kell, tovabba kérjiik a kamarai nyilvantartas internetes elérhetéségének helyét is
megjelolni.

- A SALVER Kft. tekintetében a 3. rész vonatkozisaban:
Ajanlatkéré észlelte, hogy DL szakember szakmai oOnéletrajzaban nem keriiltek
bemutatdsra az értékelési szempontra tett 36 honap vallalast alatdmaszt6
tobblettapasztalatok, tovabba nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja nevét
€s a szakember munkahelyét/foglalkoztatdjat (jelenlegi) sem, tovabba nem tartalmazza
a kamarai nyilvantartas internetes elérhetéségének helyét sem.
Kérjik T. Ajanlattevt — a 3. részben beny(jtott ajanlata tekintetében - hidnypétlas
keretében DL szakember szakmai 6néletrajzat sziveskedjenek ismételten benyujtani és
a tobblettapasztalat bemutatdsaval kiegésziteni oly médon, hogy abbol a 36 hénap
vallalas egyértelmtien és kétséget kizaréan azonosithato legyen.
Felhivjuk T. Ajanlattevo figyelmét, hogy az dnéletrajz kotelezd minimalis tartalmaként
eléirasra kertilt: A szakember neve és személyazonositd adatai (sziiletési hely €s ido,
anyja neve); a szakember munkahelye/foglalkoztatdja (jelenlegi); a tobblettapasztalati
id6 igazolasara bemutatando épitési beruhdzasok/projektek targya, megrendeldje és
kivitelez6je, teljesitési ideje, teljesitési helye, valamint a szakember betoltott
munkakdre/feladatkore. Az onéletrajzban minden fent feltiintetett adatot szerepeltetni
kell, tovabba kérjiik a kamarai nyilvantartis internetes elérhetéségének helyét is
megjeldlni.

Felhivjuk tovabba a T. Ajanlattevék figyelmét, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési
szempontok esetében Ajanlatkérd azt értékeli, hogy:

1. rész: Az M.2.) pont szerinti alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek hany
honap (t6bblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van az alkalmassagi kdvetelményben elbirtak
teljesiilésén feliil nyildszar6 csere és/vagy nyilaszaro felujitast tartalmazo kivitelezési
munkalatokat érintéen.

2. rész: Az M.2.) pont szerinti alkalmassagi kvetelményre bemutatott szakembernek hany
hoénap (tobblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van az alkalmassagi kovetelményekben elbirtak
teljestilésén feliil Almennyezet épitését tartalmazo kivitelezési munkalatokban.

3. rész: Az M.2.) pont szerinti alkalmassagi kévetelményre bemutatott szakembernek hany
honap (tébblet) gyakorlati ideje/tapasztalata van az alkalmassagi kévetelményekben eléirtak
teljesiilésén feliil.

Az értékelés korében kivitelezéi oldalon, a kivitelezés helyszinén ellatott munkavégzés
keretében szerzett tapasztalat fogadhaté el. Az alkalmassagi kovetelmény teljestilésének ideje,
¢s az értékelési szempontra bemutatott tébblettapasztalat ideje kozott atfedés nem lehet, az
értckelés korében bemutatott tobblettapasztalat idGszaka az alkalmassagi kovetelmény
teljesiilése utani lehet.

¢) Ajanlatkéré a felhivas VI.3.2) pontjaban eléirta, hogy az eljarasban val6 részvétel
ajanlati biztositék addsdhoz kotott.
Az ajéanlati biztositék mértéke: 1. rész 100.000,- Ft., 2. rész 150.000,- Ft., 3. rész 70.000.- Ft.
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A Biralobizottsag megallapitja, hogy a RYL BAU Epitéipari Kft. és a BRTK BAU Kft.
ajanlattevé valamennyi rész tekintetében az ajanlati biztositékot megfeleléen rendelkezésre
bocsatotta, az atutalds igazolasat ajanlata tartalmazza; azonban a SALVER Kft. (3.rész) és a
HF-Projekt Kft. (2. és 3. rész) tekintetében nem keriilt igazoldsra az ajanlati biztositék
rendelkezésre boesatasa.

A Birdlébizottsag javasolja a fenti hidnvossag tekintetében hidnypotlasi felhivas
kikiildését a SALVER Kft. (3.rész) és a HF-Projekt Kft. (2. és 3. rész) tekintetében az
alabbi tartalommal:

Ajanlatkéro a felhivas VI.3.2) pontjaban eldirta, hogv az eljarasban valo részvétel ajanlati
biztositék adasahoz kotott. Az ajinlati biztositék mértéke: 1. rész 100.000,- Ft., 2. rész
150.000,- Ft., 3. rész 70.000,- Ft.

Ajanlatkérd észlelte, hogy ajinlattevé benyiijtott ajanlata nem tartalmazza az eldirt
ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatisanak igazolasat.

Kérjiik _hidnypétlas keretében sziveskedjenek csatolni az eléirt ajanlati biztositék
rendelkezésre bocsdtasanak igazoldsat.

d) Ajanlatkérd a felhivas II1.1.5) pontjiban eléirta, hogy a szerzédés a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerint fenntartott.

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntarthatja az el6z8 évben,
épitési beruhazas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevételt
el nem ér6 azon ajanlattevk szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfelel6 alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas szervezet
kapacitasara timaszkodva felelnek meg.

A Biralobizottsag megvizsgalta az ajanlattevok eldzo €vi arbevételét:

Ajanlattevo Ajanlattevo 2022. évi altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott arbevétele

SALVER Kft. 742.264 ¢ Ft
BRTK BAU Kift. 3450 eFt

Toth Istvan EV EV
RYL BAU Epitéipari Kft. 176.506 e Ft

RADIAN Kft. 409.140 e Ft
HF-Projekt Kft. 179.211 e Ft

A Birilobizottsig megallapitja, hogy valamennyi ajanlattevo drbevétele megfelel a Kbt.
114. § (11) bekezdése szerinti fenntartott feltételnek.

IV. Tovabbi észrevétel nem érkezett, igy a birdldbizottsag iilését dr. Rudolf Robert Marton
2023. december 5. 14:05-kor lezérja.

Alulirottak kijelentjiik tovabba, hogy a targyi eljarassal 6sszefliggésben nem all fenn veliink
szemben a Kbt. 25. §-aban meghatarozott dsszeférhetetlenség. Tovabba eziton nyilatkozunk
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arr6l, hogy az eljaras soran tudomasunkra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-aban és az iizleti
titok védelmérdl sz6l6 2018. évi LIV. torvényben meghatarozott iizleti titkot megérizziik.

Budapest, 2023. december 5.

=
Z—J
Gaszler Gabriella Zso{d is Jozsef dr. Rudolf Rébert Marton

B £ 0.

dr. Fekete Julia
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BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV IL.

az EVIN Erzsébetvarosi Ingatlangazdalkodasi Nonprofit Zrt., mint Ajanlatkér6 altal
inditott ,,Energetikai felujitas és iroda kialakitasa” targyu eljarasban

A biridlébizottsagi iilés helye: 1071 Budapest, Damjanich utca 12.
A birdlébizottsagi iilés idépontja: | 2023.12.13. 10:00 6rai kezdettel
A biralébizottsagi iilés targya: Beérkezett ajanlatok értékelése és birdlata
Résztvevok:
Biralébizottsag tag: Szakértelem:
Gaszler Gabriella kozbeszerzés targya szerinti szakmai
Zsoldis Jozsef pénziigyi
dr. Rudolf Rébert Marton kozbeszerzési €s jogi
dr. Fekete Julia kozbeszerzési €s jogi

A biralobizottsag tilésének megkezdése elbtt a tagok egyhangulag dr. Rudolf Robert Martont
valasztjak meg az iilés levezetd elnokének.

I. Dr. Rudolf Rébert Marton 2023.12.13. 10:00 6rakor megnyitja a Biralobizottsag iilését és
ismerteti az eddig tortént eljarasi cselekményeket:

*  Ajanlatkéré 2023.11.14. napjan - EKR001854372023 azonositoszam alatt —a Kbt. 112, §
(1) bekezdés b) pont szerinti, hirdetménnyel indulo nyilt kézbeszerzési eljarast inditott. A
hirdetmény iktatoszama: KE-23470/2023

m A felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok moédositasara nem keriilt sor.
= Ajanlatok benyujtiasanak hatarideje: 2023.11.30. 16:00 éra
= Az ajanlatok bontasa: 2023.11.30. 18:00 6ra

= Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast/felvilagositas kérést kiildatt ki 2023.10.12.
napjan, melynek teljesitési hatarideje 2023.12.08. 14:00 é6ra volt.

II. Az elézmények ismertetését kdvetéen a Biralobizottsig a benyujtott hianypoétlasokat
vizsgalja meg:

1. SALVER Kft. tekintetében

Hianypdtlast nem nyijtott be ajanlattevé. Ezért a 3. részben benyujtott ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont alapjan javasolt érvényteleniteni, tekintettel arra, hogy
hianypotlasi felhivas kibocsatasat kovetéen is az alabbi hianyokat tartalmazza az ajinlat:
- A benyujtott pdf formatumi koltségvetésen nem szerepel cégszeril alairas.

- Ajanlatkérd a felhivas VI.3.2) pontjaban eldirta, hogy az eljarasban val6 részvétel ajanlati
biztositék adasahoz kotott. Az ajanlati biztositék mértéke a 3. részben 70.000,- Ft.
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Ajanlattevd benyujtott ajanlata nem tartalmazza az elbirt ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatasanak igazolasat.

- Ajéanlattevd a hidnypétlast kovetden sem tamasztotta ala az értékelési szempontra tett
megajanlasat; DL szakember szakmai oOnéletrajza a tObblettapasztalatra tett 36 hénap
megajanlas alatamasztasat nem tartalmazza, tovabba a szakember sziiletési helyét, anyja nevét
¢és a szakember munkahelyét/foglalkoztatojat (jelenlegi), a kamarai nyilvantartasa internetes
elérhetdségének helyét sem tartalmazza.

2. BRTK BAU Kift. tekintetében

- HIANY: Ajanlatkér észlelte, hogy az 1. rész tekintetében a BRTK BAU Kft. az Alméssy tér
1 koltségvetését cégszertien alairva, pdf formaban nem nyujtotta be.
A hidnyt megfeleléen potolta.

- HIANY: Mindhirom rész vonatkozasdban: A TI szakember szakmai onéletrajzaban
bemutatott tobblettapasztalat Ajanlatkéré meglatasa szerint minddsszesen 33 honapot fed le. A
bemutatott tapasztalatoknal nem keriilt egyértelmilen megjelolésre, hogy hany honap
tapasztalat vonatkoztathaté az értékelési szempontokra (1. részben nyilaszard csere és/vagy
nyilaszar6 felujitast tartalmazo kivitelezési munkalatokra, 2. részben almennyezet €pitését
tartalmazo6 kivitelezési munkalatokra, 3. részben az alkalmassagi koévetelményekben el6irtak
teljesiilésén feliili tapasztalatra). A szakmai Onéletrajzban feltiintetett ,,... munkalatai, mely
tartalmazott nyilaszaré cserét és almennyezet épitést” szofordulat arra enged kovetkeztetni,
hogy a bemutatott tapasztalati id6 nem teljes egészében vehet6 figyelembe az értékelés
tekintetében.

Kérjik T. Ajanlattev6t - mindharom részben benyujtott ajanlata tekintetében — hidnypdtlas
keretében sziveskedjen TI szakember szakmai onéletrajzat ismételten benydjtani, oly modon,
hogy abbdl az értékelési szempontra tett 36 honap vallalas egyértelmiien és kétséget kizaroan
azonosithaté legyen; kérjilk tehat az onéletrajzban tételesen bemutatni, hogy az értékelési
szempontra megajanlott 36 hoénap tobblettapasztalatot a szakmai 6néletrajz mely sorai
tamasztjak ald; melynek keretében kérjitk a tobblettapasztalat sorai mellett sziveskedjenek
feltlintetni tapasztalatonként, hogy az értékelés tekintetében (1. részben nyilaszar6é csere
és/vagy nyilaszaro felujitast tartalmazo kivitelezési munkalatokat tartalmazé honapok szama,
2. részben almennyezet épitését tartalmazo kivitelezési munkalatokat tartalmazo hdénapok
szama, 3. részben az alkalmassagi kovetelményekben eldirtak teljesiilésén feliili honapok
szama) hany hoénapnak vehetd figyelembe az adott tapasztalat. Adott esetben hianypdtlas
keretében a szakmai onéletrajzot sziveskedjenek tovabbi tapasztalatokkal kiegésziteni.

A hidnyt megfeleléen potolta mindharom részben.

A Biralébizottsag megallapitja, hogy a BRTK BAU Kft. ajanlattevé mindharom részben
benyujtott ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozé
jogszabalyok rendelkezéseinek, valamint ajanlattevé nem all a felhivasban eldirt Kizaré
okok hatalya alatt, alkalmassiga megfeleléen igazolisra Keriilt, tovabbi hiinypétlasi
felhivas/felvilagositas kérés nem sziikséges.

3. RYL BAU Epitéipari Kft. tekintetében
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- Ajanlatkérd észlelte, hogy a 3. rész tekintetében a RYL BAU Epitéipari Kft. az arazott
koltségvetését nem nyujtotta be excel formatumban. Kérjiik a hianyt pétolni.
A hidnyt megfeleléen pétolta.

A Biralébizottsag megallapitja, hogy a RYL BAU Epitéipari Kft. ajanlattevé mindharom
részben benviijtott ajanlata mindenben megfelel a kézbeszerzési dokumentumok és a
vonatkozd jogszabalyok rendelkezéseinek, valamint ajanlattevé nem all a felhivasban
eloirt kizaré okok hatdlya alatt, alkalmassaga megfeleléen igazolasra keriilt, tovabbi
hidnypétlasi felhivas/felvilagositas kérés nem sziikséges.

4. HF-Projekt Kft. tekintetében

- HIANY: Ajanlatkérd észlelte, hogy a 2. rész tekintetében a HF-Projekt Kft. altal benyujtott
pdf formatumu koltségvetésen nem szerepel cégszeri alairas.
A hidnyt megfelelden potolta.

- HIANY: Ajanlatkéré észlelte, hogy a 3. rész tekintetében a HF-Projekt Kft. altal benytjtott
pdf formatumu koltségvetésen nem szerepel cégszerii aldiras.
A hidnyt megfeleléen pétolta.

- HIANY: Ajanlatkérd a felhivas VI1.3.2) pontjaban eléirta, hogy az eljarasban valé részvétel
ajanlati biztositék adasahoz kotétt. Az ajanlati biztositék mértéke: 2. rész 150.000,- Ft., 3. rész
70.000,- Ft.

Ajanlatkérd észlelte, hogy ajanlattevd benyujtott ajanlata nem tartalmazza az eldirt ajanlati
biztositék rendelkezésre bocsatasanak igazolasat.

Kérjiik hianypétlas keretében sziveskedjenek csatolni az elirt ajanlati biztositék rendelkezésre
bocsatdsanak igazolasat a 2. és 3. rész tekintetében.

Ajanlattevd a 2. és 3. részt érint6é hianypotlasa keretében csatolt igazoliasa értelmében
2023.12.08-an atutalassal teljesitette az ajanlati biztositék rendelkezésre bocsatasat, mely
nem felel meg a Kbt. 54. §-anak, mely szerint az ajanlattevének azt az ajanlati kiotottség
bealltaig (azaz 2023.11.30. 16:00 oraig) kellett volna az ajanlatkéré rendelkezésére
bocsatania. Ezért ajanlattevé 2. és 3. részben benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (6) bekezdés
b) pontjara figyelemmel a 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan javasolt érvényteleniteni.

- HIANY: A 2. és 3. rész vonatkozasaban Ajanlatkérd észlelte, hogy SchZA szakember szakmai
Onéletrajzaban nem keriiltek bemutatasra az értékelési szempontra tett 36 hénap vallalast
alatamaszto tobblettapasztalatok, tovabba nem tartalmazza a szakember sziiletési helyét, anyja
nevét €s a szakember munkahelyét/foglalkoztatojat (jelenlegi) sem, tovabba nem tartalmazza a
kamarai nyilvantartas internetes elérhetéségének helyét sem.

Kérjiik T. Ajanlattevét — a 2. és 3. részben benyujtott ajanlata tekintetében - hianypétlas
keretében SchZA szakember szakmai 6néletrajzat sziveskedjenek ismételten benyujtani és a
tobblettapasztalat bemutatasaval kiegésziteni oly modon, hogy abbdl a 36 honap vallalas
egyértelmiien és kétséget kizaroan azonosithaté legyen.

Ajanlattevé a 2. és 3. részt érinté hianypotliasa keretében ismételten benyijtotta SchZA
szakember szakmai 6néletrajzat, azonban az onéletrajz tovabbra sem tartalmazza, nem
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tartalmazhatja a szakember jelenlegi munkahelyét/foglalkoztatdjat, tekintettel arra, hogy
az onéletrajz keltezése 2020.04.22., tovibba nem tartalmazza a kamarai nyilvantartas
internetes elérhetoségének helyét sem.

Ajanlattevé a hidnypétlast kovetéen sem tamasztotta ali az értékelési szempontra tett 36
hénap megajanlast (2. rész tekintetében az alkalmassagi kovetelményekben el6irtak
teljesiilésén feliil Almennyezet épitését tartalmazo kivitelezési munkalatokban szerzett
tobblettapasztalat, 3. rész tekintetében az alkalmassagi koévetelményekben eldirtak
teljesiilésén feliil szerzett tobblettapasztalat), tekintettel arra, hogy nem Kkeriiltek
konkrétan feltiintetésre az eldirt tobblettapasztok és azok konkrét tapasztalati ideje sem,
igy a megajanlast nem lehet megallapitani.

Fentiekre tekintettel ajanlattevo 2. és 3. részben benytjtott ajanlatat a 73. § (1) bekezdés
d) és e) pontja alapjan javasolt érvényteleniteni.

III. A Biral6bizottsag az ajanlatok értékelését kezdi meg.

'EVIN Erzsébetvarosi Ingatiangazdalkodasi Nonprofit Zrt - Energetikai felijitds és iroda kialakitasa - Ajénlatok értékelése

1. Nettd ajdnlati 4r (Ft) RYL BAU Epitdipari Kft. BRTK BAU Kft.
ajanlat +8023 004,00 % 3 996 338,00
Pmax 10 10
Pmin 0 0
Alegjobb 3 996 338,00 3 996 338,00
Pontszdm 4,98 10,00
Sulyszam 70 70
Osszesen 348,68 700,00

2. A felhivas M.2.) pontja szerinti szakember
alkalmasséagi kévetelményen feliili szakmai RYL BAU Epitsipari Kft. BRTK BAU Kft.
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap)

ajaniat 36,00 36,00
Pmax 10 10
Pmin 0 0
Alegjobb 36,00 36,00
Pontszdm 10,00 10,00
Sulyszdm 20 20
Osszesen 200,00 200,00

3, vallalt tﬁhbletjétéllé: é['min. 0 hénap, maximum 36 RYL BAU EpitBipari Kt. BRTK BALIKFE.

nap)

ajaniat 36,00 36,00
Pmax 10 10
Pmin 0 0
Alegjobb 36,00 36,00
Pontszam 10,00 10,00
Sulyszdm 10 10
Osszesen 100,00 100,00
Mindosszesen pontszam: 648,68 1000,00
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ajanlat
Pmax
Pmin
Alegjobb
Pontszam
Sulyszam
Osszesen

2. A felhivas M.2.) pontja szerinti szakember
alkalmassagi kévetelményen feliili szakmai
tdbblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap)

ajanlat
Pmax
Pmin
Alegjobb
Pontszam
Sulyszdm
Osszesen

3. Valialt tébbletjétllés (min. 0 hénap, maximum 36

ajanlat
Pmax
Pmin
Alegjobb
Pontszam
Sulyszam

1. Nettd ajanlati ar (Ft)

hénap)

‘Mindésszesen n pontszam :

RYL BAU EpitSipari Kft.
24 317 863,00
10
0
13 930 284,00
573
70
400,99

RYL BAU EpitGipari Kft.

36,00
10

0
36,00
10,00
20
200,00

RYL BAU Epit6ipari Kft.

36,00
10

0
36,00
10,00
10
100,00

700,99

BRTK BAU Kft.
13 930 284,00
10
0
13 930 284,00
10,00
70
700,00

BRTK BAU Kft.

36,00
10

36,00
10,00
20
200,00

BRTK BAU Kft.

.. 3600
10

0

36,00
10,00

10
100,00

1000,00

ajénlat
Pmax
Pmin
Alegjobb
Pontszédm
Sulyszdm
Osszesen

2. Afelhivas M.2.) pontja szerinti szakember
‘alkalmassagi kdvetelményen feliili szakmai
tobblettapasztalata (min. 0 max. 36 hénap)

ajanlat
Pmax

1. Nettd ajanlati ar (Ft)

BRTK BAU Kft.
4528 892,00
10
0
4528892,00
10,00
70
700,00

BRTK BAU Kft.

36,00
10

oldal 5/7

RYL BAU Epitdipari Kft.
6 760 915,00
10
0
4 528 892,00
6,70
70
468,90

RYL BAU EpitGipari Kft.

36,00
10



Pmin 0 0
Alegjobb 36,00 36,00
Pontszam 10,00 10,00
Sulyszam 20 20
Osszesen 200,00 200,00
3. Vallait tobbletjétallds (min. 0 hénap, maximum 36 BRTK BAU Kit. RYL BAU Epitdipari Kft.
hénap)
ajanlat 36,00 36,00
Pmax 10 10
Pmin 0 0
Alegjobb 36,00 36,00
Pontszam 10,00 10,00
Silyszam 10 10
Osszesen 100,00 100,00
Minddsszesen pontszdm: 1000,00 768,90

A Biralobizottsag az alabbi értékelési sorrendet allapitja meg:

1. rész tekintetében:
1. BRTK BAU Kift. (1000 pont)
2. RYL BAU Epitbipari Kft. (648,68 pont)

2. rész tekintetében:
1. BRTK BAU Kft. (1000 pont)
2. RYL BAU Epitéipari Kft. (700,99 pont)

3. rész tekintetében:
1. BRTK BAU Kft. (1000 pont)
2. RYL BAU Epitéipari Kft. (768,90 pont)

IV. A Birilébizottsag javaslatai:

A Biralébizottsag megallapitotta, hogy a SALVER Kft. ajanlattevé 3. részben
benyiijtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bek. d) pont alapjin javasolt érvényteleniteni
a II. pontban leirtak szerint.

A Biralébizottsag megallapitotta, hogy a HF-Projekt Kft. ajanlattevé 2. és 3.
részben benyujtott ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bek. d) és e) pont alapjan javasolt
érvényteleniteni a II. pontban leirtak szerint.

A Biralébizottsag az alabbi értékelési sorrendet javasolja megallapitani: 1. rész
tekintetében: 1. BRTK BAU Kft. (1000 pont), 2. RYL BAU Epitéipari Kft. (648,68
pont); 2. rész tekintetében: 1. BRTK BAU Kft. (1000 pont), RYL BAU Epit(’iipari
Kft. (700,99 pont); 3. rész tekintetében: 1. BRTK BAU Kft. (1000 pont), 2. RYL
BAU Epitéipari Kft. (768,90 pont)

A Biralobizottsag javasolja megallapitani, hogy a BRTK BAU Kft. és a RYL BAU
Epitoipari Kft. ajanlattevé mindharom részben benyujtott ajanlata mindenben
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megfelel a kozbeszerzési dokumentumok és a vonatkozoé jogszabalyok
rendelkezéseinek, valamint ajanlattevék nem allnak a felhivasban eléirt kizaré
okok hatalya alatt, alkalmassaguk megfeleléen igazolasra keriilt. A Birdlébizottsag
javasolja ajanlattevék mindhidrom részben benyujtott ajinlatiat érvényesmek
nyilvanitani.

= A Birilobizottsag javasolja az eljarast eredményesnek nyilvanitani.

= A Biralobizottsag a jelen eljaras mindharom részében a BRTK BAU Kifft.
ajanlattevét javasolja nyertesnek kihirdetni az 1. részben netté 3.996.338,- Ft, a 2.
részben netté 13.930.284,- Ft és a 3. részben netté 4.528.892,- Ft ajanlati aron,
tekintettel arra, hogy a vonatkozé rész tekintetében ajanlattevé nytjtotta be az
értékelési szempontokra tekintettel legkedvezdbb ar-érték aranyu érvényes
ajanlatot, valamint az ajanlat(ok) a rendelkezésre all6 fedezetre (1. rész: netto6
12.204.492,- Ft, 2. rész: nett6 16.788.084,- Ft és 3. rész: netté6 8.342.153,- Ft)
tekintettel is megfelel6(ek).

= A Biralobizottsag javasolja a szerzédést mindharom részben a BRTK BAU Kft.
ajanlattevovel megkotni.

V. Tovabbi észrevétel nem érkezett, igy a biralobizottsag iilését dr. Rudolf Rébert Marton
2023. december 13. 11:05-kor lezarja.

Alulirottak kijelentjiik tovabba, hogy a targyi eljarassal osszefliggésben nem all fenn veliink
szemben a Kbt. 25. §-aban meghatarozott 6sszeférhetetlenség. Tovabba ezton nyilatkozunk
arrdl, hogy az eljaras soran tudomasunkra jutott adatokat, tovabba a Kbt. 44. §-dban és az iizleti
titok védelmérdl szolo 2018. évi LIV. térvényben meghatarozott iizleti titkot megérizziik.

Budapest, 2023. december 13.
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Gaszler Gabriella Zsoldis Joézsef dr. Rudolf Robert Marton

LY

dr. Fekete Julia
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